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Einleitung 

Organisation, Ordnung, Gesetze, Systeme und deren Struktur sind nicht nur Ideen und 

Begriffe, sie haben auch Formen. Sie gestalten sich sehr unterschiedlich voneinander 

und doch sehr ähnlich. Überall kann man diese Formen sehen und betrachten, auch in 

der Natur. Die Ordnung und ihre Ausformungen beeinflussen den Menschen auf 

unterschiedliche Art und Weise. Man sieht diese Formen auf dem Gehweg, in der 

Verkehrsordnung, der Esskultur, im Bildungssystem, in Beziehungen, auf der Arbeit, 

beim Einkaufen und Handel, in Versteuerungs- und Versicherungssystemen. Ordnungen 

sind unbegrenzt vorhanden, doch haben sie in all ihren Formen ein gemeinsames 

Merkmal, nämlich dass ihre Formen immer linear sind. 

Wir Menschen sind ein Teil dieses Universums. Da wir nur eine Spezies von vielen in 

dieser Welt sind, ist es nicht möglich, dass wir unabhängig von der gesamten Natur 

- Universum - und deren Ordnung existieren, anders ausgedrückt: Wir können nicht die 

Ursache unserer Selbst sein. Wir folgen notwendigerweise der allgemeinen Ordnung 

und den Gesetzen der Natur. -Wenn der Begriff Natur hier auftaucht, kann er je nach 

Kontext und der Stelle, in dem er verwendet wird, Allgemeines bedeuten: Er kann die 

Natur, die Welt, das Universum oder den Kosmos bedeuten. An anderen Stellen wurde 

der Charakter, Instinkt, Neigung, Trieb, Schöpfung, Eigenschaft, Wesen, Ursprung, 

Substanz gemeint oder selten die einfache Bedeutung der Natur, wo es noch keine 

menschliche Zivilisation gibt. 

Wenn die Menschen dem allgemeinen System der Welt folgen, ergibt sich daraus, dass 

sie Bedürfnisse haben, die erfüllt werden müssen, um zu überleben. Da der Mensch 

seine Existenz nicht allein erhalten kann, musste man sich Methoden sowie Strategien 

ausdenken, um Ordnungen und Systeme zu schaffen, auf denen Gesellschaften, Staaten, 

Länder gegründet wurden. Durch das Durchsetzen dieser Formen der Gesellschaften 

entstehen infolgedessen noch mehr Gesetze und Systeme, die das Leben der Menschen 

innerhalb der Gesellschaft ordnen und organisieren, um ein sicheres Zusammenleben 

sowie die Freiheit und den Frieden der Menschheit garantieren zu können. 

Daraus ergeben sich mehrere Fragen, wie z. B.: Wozu dient das Leben?  
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Wofür sind die Menschen auf dieser Welt? Was ist der Unterschied zwischen mir und 

den anderen Menschen bzw. den anderen Lebewesen? Was macht mich zu einem 

Menschen? Existieren die Individuen innerhalb einer Gesellschaft nur auf Basis dessen, 

was sie tun und leisten oder können sie schon allein durch ihr Mensch-Sein Teil der 

Gesellschaft sein? Tue ich, was ich tue für mich, für die anderen oder ist mein Tun 

zwecklos? Wie kann das Leben des Individuums einen Sinn erhalten? Was ist der 

Unterschied für Menschen zwischen dem Leben in Europa, im Nahen Osten oder an 

einem anderen Ort? Wie beeinflusst mich das Leben an einem abweichenden Ort von 

meiner Heimat und welche sind die Ursachen dieser Einflüsse? Ist es wegen der Kultur, 

der Sprache, der Struktur des Landes, der Mentalität, der Gesetze, des Systems, der 

abweichenden Ordnung, oder wegen der Art und Weise des Denkens und des Setzens 

der Prioritäten? Wie können diese Fragen beantwortet werden? Und wenn sie in einem 

Land oder Ort beantwortet würden, blieben die Antworten die gleichen, wenn diese 

Fragen woanders gestellt würden? Welche Antworten davon sind richtig und welche 

sind falsch? Wer kann die Richtigkeit der Antworten feststellen, und wie hat dieser die 

Kraft oder die Legitimität bekommen, etwas als richtig oder falsch zu interpretieren? 

Wie ist es möglich, dass diese Meinung - die Definition der Richtigkeit oder der 

Fehlerhaftigkeit - von einem Menschen bzw. einer Gruppe auf eine ganze Bevölkerung 

übertragen wird? Wie können die Menschen so sehr an eine Meinung glauben oder auch 

dafür kämpfen als wäre diese ein Manifest oder „Naturgesetz“?  

Auf Arabisch gibt es nur ein und dasselbe Wort für Verschiedenheit und Feindseligkeit - 

 Könnte es sein, dass die Menschen sich Unrecht tun, weil ihre Ansichten .(Khilaf) خِلاف

nicht übereinstimmen? Und warum sind unsere politischen, wirtschaftlichen, kulturellen 

Ansichten unterschiedlich? Sollten diese abweichenden Ansichten verstärkt in den 

Vordergrund gerückt oder total abgeschafft werden? Solange diese Ansichten die Folge 

der Ordnungen sowie der Systeme sind, in denen wir aufgewachsen sind, entsteht eine 

Frage: Ist die Ordnung zugunsten unserer selbst geschaffen worden oder existieren wir 

für den Erhalt dieser Ordnung? 
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Die Ordnung im Allgemeinen 

Unsere Welt basiert auf mehreren Grundbestandteilen: Lebewesen, Rohstoffe, Systeme, 

usw. Mit Hinsicht auf unser Leben können wir feststellen, dass diese Welt alle seine 

Komponenten braucht, um noch lebbar zu bleiben. Mit Komponenten sind z. B. 

Menschen, Tiere, Insekten, Pflanzen, Steine, Metalle, Holz, Öl, Wasser, Luft, Gas, Glas 

gemeint. 

Damit der Lebenskreis zwischen den einzelnen Komponenten sowie Gruppen 

fortgeführt werden kann, müssen bestimmte Beziehungen und Verhältnisse innerhalb 

der Gruppe jeder einzelnen Sorte und auch zwischen den Gruppen geben. Im Folgenden 

betrachten wir bspw. die Löwen: Sie gehören zur Art der Wildkatzen, die 

natürlicherweise in der Wildnis oder im Naturschutzgebiet leben. Sie essen Fleisch und 

um sich als auch ihre Familienmitglieder zu ernähren, müssen sie andere Tiere jagen. 

Die Löwen haben bestimmte Verhältnisse und Regeln innerhalb der Familie sowie zu 

den anderen Rudeln. Meistens ist die Löwin fürs Jagen verantwortlich und der Löwe 

fürs Schützen seiner Familie zuständig. Sie leben in Gruppen, wobei jede Gruppe ihr 

eigenes Territorium hat und nicht in das eines anderen Löwen eintreten darf. Dringen 

sie doch in das Gebiet anderer Löwenrudel ein, geschieht dies aus mehreren Gründen: 

Entweder wegen Wasser- und Beutemangel, einem Bedarf ihr Territorium zu 

vergrößern oder um die anderen Löwenwelpen zu töten, weil sie eine Konkurrenz für 

ihre Gruppe darstellen. Dies bedeutet Löwen leben nach einer gewissen Ordnung und 

einem System. Sie wissen was sie essen und trinken sollen, wie sie sich vermehren, wie 

sie sich um ihre Jungen kümmern usw. Dieses System - bei den Löwen - kann man eher 

als Instinkt verstehen, den sie von ihren Vorfahren und der Natur geerbt haben. 

Teilweise lernen solche Tiere auch dazu oder verlernen einen Teil ihres Instinktes. Sie 

können sich umgewöhnen und können Fähigkeiten erlernen, die in ihrem Naturzustand 

nicht notwendig waren. Die jungen Löwenwelpen haben zwar den Instinkt zu jagen, 

müssen dies zunächst von ihren Eltern lernen. Die Löwen, die im Zirkus leben, 

verhalten sich auf eine ganz andere Art und Weise als die Löwen, die in der freien Natur 

leben. 
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Die Instinkte der Lebewesen können sich jedoch sehr stark voneinander unterscheiden, 

wie bspw. bei der Spinnenart der südlichen schwarzen Witwe. Bei dieser Spezies frisst 

das Weibchen den Kopf ihres Männchens nach dem Vermehrungsprozess. Diese 

Verhältnisse sowie Systeme innerhalb der einzelnen Gruppen und zwischen diesen sind 

wichtig für die Kontinuität dieser Welt bzw. dieser Natur. Wird das System einer 

Gruppe gestört, wird die gesamte Naturordnung beschädigt. Wie Baruch de Spinoza in 

seinem Buch Ethik erwähnte: Die Sachen könnten auf keine andere Art und Weise und 

in keiner anderen Ordnung von Gott angefertigt werden, als sie erschaffen worden 

seien. 1 Wenn das Wort Gott bei Spinoza erwähnt wird, meint er damit nicht den 

typischen theologischen Begriff Gottes, der von der Religion abgeleitet ist, sondern den 

Gott, der in der Natur, in den Lebewesen, Gegenständen und überall ist. Er ist Natur und 

Natur ist Gott. Er kann die Menschen nicht beurteilen, wir können von ihm nichts 

erwarten, und er von uns auch nichts. 

Gott kennt keine negativen Leidenschaften, und empfindet keine fröhlichen oder 

negativen Affekte. Alle Ideen, die sich auf Gott beziehen, sind richtig und vollkommen. 

So kann Gott nicht zu einer größeren oder geringeren Vollkommenheit übergehen. 

Infolgedessen kann Gott keine Gefühle oder Affektionen erkennen, so kann er 

niemanden lieben oder hassen. Dafür, dass Gott Natur ist, und wir ein Teil der Natur 

sind, können wir ihn nicht hassen, sondern nur lieben. Und wenn wir Gott (Natur) 

hassen, dann hassen wir uns selbst. Diese Annahme wäre äußerst destruktiv für die 

menschliche Natur.2 Wir können daraus schlussfolgern, dass in der Welt, also der Natur 

und in ihren Systemen nichts zufällig passiert, sondern alles auf eine bestimmte Art und 

Weise existiert, wirkt und aus der Notwendigkeit der göttlichen Natur geschieht.3 So hat 

sich aus der Natur der Löwen die Notwendigkeit ergeben, dass sie z. B. in Rudeln leben 

und sich von Fleisch ernähren. Ein gutes Beispiel ist auch das Universum, das seit 

Millionen Jahren einer gewisse Kosmische Ordnung unterliegt. Die Galaxien, die 

 
1 Vgl. Spinoza, B.: Ethik. Nach geometrischer Methode dargestellt, postum 1677 (Elektronische 

urheberrechtsfreie Ausgabe von Kindel), S. 27. 33. Lehrsatz des 1. Teils. 
2 Ebd., S. 189. 17. Lehrsatz des 5. Teils. 
3 Ebd., S. 24. 29. Lehrsatz des 1. Teils. 
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Sterne, Die Planeten, die Sonne, die Erde und der Mond haben bestimmte 

vorgezeichnete Routen bzw. Linien, die vorgeben, wohin und wie sie sich drehen und 

bewegen sollen. Würden die Abstände zwischen den Planeten in unserer Galaxie sich 

für nur ein paar Millimeter ändern, würde dies fatale Folgen verursachen. 

Die Menschen 

Wenn alle Elemente in der Welt den Gesetzen der Natur folgen und wenn der Mensch 

ein Teil dieses Universums ist, dann folgen wir logischer- und natürlicherweise auch 

den Normen der Natur. Aber bevor diese Relationen hier diskutiert werden, ist es 

notwendig erstmal den Menschen genauer zu betrachten. 

Der Mensch hat eine Vielzahl von Gemeinsamkeiten mit den anderen Lebewesen auf 

dieser Erde. Er hat einen Körper, der durch seinen Blutkreislauf sowie Immun-, 

Verdauungs-, Nervensysteme, usw. funktioniert. Außerdem ähnelt der Mensch den 

Pflanzen, da er Ernährung und Sonne braucht. Der Mensch kann sich auch wie die 

anderen Lebewesen an die Umgebung anpassen. Andererseits unterscheidet der Mensch 

sich von den anderen Lebewesen, indem er das größte Gehirnvolumen im Verhältnis zu 

seinem Körpergewicht besitzt, die dichtesten Nervenzellenpositionierung und dadurch 

die höchste sowie die schnellste Informationsbearbeitung hat. Dadurch erhält der 

Mensch seine Einzigartigkeit. 

Weil die Menschen diese Systeme in sich tragen und im Grunde genommen den 

gleichen Systemen der Natur gehorchen, ist der Mensch Teil dieses Systems und 

braucht diese Ordnung für sein Überleben. 

Die meisten, die über die Affekte und die Lebensweise der Menschen geschrieben 

haben, sprechen nicht von natürlichen Dingen, welche die gemeinsamen Gesetze der 

Natur befolgen, sondern von Dingen, welche außerhalb der Natur existieren. Sie 

betrachten den Menschen unabhängig von der Natur. Denn sie glauben, dass der 

Mensch die Ordnung der Natur mehr störe als befolge, dass er eine absolute Macht in 

Bezug auf seine Handlungen hat und nur von sich selber bestimmt werde. Die Ursache 

der menschlichen Fähigkeit und der Wechselhaftigkeit legen sie nicht der gemeinsamen 

Macht der Natur, irgendeinem Fehler der menschlichen Natur bei, welches sie darum 
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beweinen, verlachen und verachten. Es geschieht nichts in der Natur, was man bei ihr 

als unvollständig festschreiben könnte, weil die Natur und ihre Kraft, ihr 

Tätigkeitsvermögen sowie ihre Verwandlung aus und in verschiedenen Formen immer 

und überall ein und dasselbe sind, folglich müssen die Methoden und die Pläne sie zu 

verstehen auch dieselben sein, nämlich durch die allgemeinen Gesetze und Regeln der 

Natur.4 Daraus kann man schlussfolgern, dass der Mensch und sein Verhalten aus der 

Notwendigkeit der Natur resultieren. Es ist unmöglich zu sagen, dass der Mensch seine 

gesellschaftliche Natur nur zufällig besitzt, oder er sie freiwillig gewählt hat, sondern 

wir können offenbar erkennen, dass diese menschliche Eigenschaft als ein Axiom gilt, 

genauso wie unser Bedürfnis zu essen, zu trinken oder uns zu vermehren. 

Genauso ist es nicht vorstellbar, dass das Individuum etwas tut oder nicht tut ohne da zu 

sein. Grundsätzlich würde der Mensch nur das Nützliche tun um seine Existenz zu 

erhalten, wenn er nicht von äußeren und seiner Natur entgegengesetzten Ursachen 

besiegt würde. Niemand weigert sich zu essen oder tötet sich selbst gemäß der 

Notwendigkeit seiner Natur, sondern er tut dies nur, wenn er von äußeren Ursachen 

dazu gezwungen ist. Und infolgedessen kann der Mensch nicht danach streben, nicht 

fortzubestehen. „Das Streben, sich zu erhalten, ist die erste und einzige Grundlage der 

Tugend. Denn früher als dies Prinzip kann kein anderes gedacht werden […] und ohne 

dasselbe […] kann keine Tugend gedacht werden.“5 In eine andere Gestalt verwandelt 

zu werden, ist genauso unmöglich, wie dass aus nichts etwas werde, wie jeder mit 

wenigem Nachdenken herausfinden kann.6 

Existenz, Gesellschaft und Staat 

Gehen wir davon aus, wenn die Existenz das Wichtigste für die Menschen ist, und dass 

diese Existenz nur durch ein gemeinschaftliches Leben gelingen kann. Es ist unmöglich, 

dass der Mensch nicht ein Teil der Natur ist und nicht ihrer gemeinschaftlichen 

Ordnung folgen muss; wenn er sich aber unter solchen Individuen befindet, welche mit 

 
4 Ebd., S. 76-77. 3. Teil 
5 Spinoza 1677, S. 142. Folgesatz des 22. Lehrsatzes des 4. Teils. 
6 Vgl. Spinoza 1677, S. 141-142. 20. Lehrsatz des 4. Teils. 
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der Natur des Menschen selbst übereinstimmen, so werden eben dadurch die 

Fähigkeiten des Menschen erweitert und genährt. Wenn er hingegen unter solchen ist, 

welche mit seiner Natur gar nicht übereinstimmen, so wird er ohne große Veränderung 

seiner selbst sich ihnen kaum anpassen können.7 

Die Relation zur Natur 

Es ist unvorstellbar, dass der Mensch nicht ein Teil der Natur ist. Sein Handeln ist nicht 

nur von Veränderungen beeinflusst, die nur aus seiner menschlichen Natur verstanden 

werden können. Die Macht, wodurch die Komponenten der Welt und der Mensch seine 

Existenz erhält, ist das eigentliche Vermögen der Natur, welche unendlich ist im 

Gegensatz zu ihren Bestandteilen. Das kann nur wahrgenommen werden, indem man 

versteht, dass der Mensch ein Teil des unendlichen Vermögens Gottes bzw. der Natur, 

d.h. seines Wesens, ist. Und wenn wir uns vorstellen würden, dass der Mensch nur 

Veränderungen aus der Natur seines Selbst erleiden könnte, so versteht man, dass der 

Mensch nicht vergänglich, sondern notwendig wäre, was paradox ist. Hieraus folgt, dass 

der Mensch notwendigerweise affektiv handeln und der gemeinsamen Ordnung der 

Natur folgt, und sich ihr anpasst.8 Daraus können wir auch schlussfolgern, dass „Die 

Ordnung und Verknüpfung der Ideen dieselbe ist, wie die Ordnung und Verknüpfung 

der Dinge.“  Die Idee eines jeden Verursachten hängt von der Erkenntnis der Ursache 

ab, deren Wirkung sie ist. Daraus folgt: Das Denk- und Handlungsvermögen Gottes ist 

gleich, d. h. alles, was aus der unendlichen Natur Gottes visuell erfolgt, ereignet sich 

aus der Idee Gottes objektiv, in derselben Ordnung und in derselben Korrelation.9 Die 

Kausalität birgt eine Unfreiheit in sich, die der Natur Gottes inhärent ist. Daher können 

wir klarstellen, dass die Menschen diese gesellschaftlichen Strukturen und Ordnungen 

geschaffen haben, nicht nur weil sie die Ziele, wie Freiheit des Denkens, Sicherheit und 

Würde, erreichen wollten, sondern auch weil sie in sich drin die Gedanken und 

Neigungen zu Ordnung, Strukturen usw. haben. Wir haben sie von der Natur erhalten. 

 
7 Ebd., S. 173. 7. Anhang des 4. Teils. 
8 Vgl. Spinoza 1677, S. 133. 4. Lehrsatz des 4. Teils. 
9 Ebd., S. 40. 7. Lehrsatz des 2. Teils. 
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Thesen zu Staatsgründungen 

Weil der Verstand das Merkmal des Menschen ist, hat der Mensch diesen dazu genutzt, 

um sein Leben gesellschaftlich zu gestalten. Er hat eine Art und Weise erlernt, wie er 

seine individuellen Bedürfnisse erfüllen, und gleichzeitig, die von ihm geschaffenen 

Gesellschaften weiter entwickeln kann. Es gibt viele Ansichten, wie Gesellschaften 

entstanden sind und wie sie sich zur Staatsform entwickelten. Betrachten wir davon drei 

bedeutende Thesen:  

-Erstens laut Thomas Hobbes: In seinem Buch Leviathan, beschrieb er die Welt als 

unzivilisiert, unkultiviert, erbarmungslos, während ihrer Zeit im Naturzustand, wo 

Kriege, Kämpfe und Unsicherheit herrschten, wo der Mensch Feind für den Menschen 

war, und nur der Stärkste gewann. Im Naturzustand herrsche die Abwesenheit von 

Gesetz sowie Ordnung, die die Sicherheit des Menschen garantieren und ihnen die 

absolute Freiheit erlaubten. Als sich die Menschen bewusst wurden, dass sie in einer 

solchen Situation, in der sie immerzu Angst um sich haben müssten, nicht weiterleben 

könnten, einigten sich die Menschen darauf, auf einen Teil ihrer Freiheit zu verzichten 

und wählten infolgedessen eine Person aus, die stark genug sei, um sie zu regieren 

sowie die Sicherheit der Gesellschaft zu gewährleisten. Laut Hobbes würde dieser Staat 

und der Regierende seine Legitimität verlieren, sobald der Schutz für die Bürger sowie 

deren Eigentum nicht mehr gesichert sei. 

-Zweitens laut Spinoza: Wenn die Menschen nach der Leitung des Verstandes leben 

würden, würde jeder danach streben sein Recht zu bekommen, ohne den Anderen 

Schaden zu verursachen; weil sie aber den Affekten unterwerfbar seien, die die 

menschliche Fähigkeit oder den Menschen weit übertreffen können, so werden sie 

deshalb in verschiedene Richtungen gezogen, und seien einander gegenüber eingestellt, 

obwohl sie ja gegenseitige Hilfe bräuchten. Damit die Menschen in Frieden leben und 

sich wechselseitig helfen können, müssen sie notwendigerweise auf einen Teil ihres 

natürlichen Rechts verzichten und einander Sicherheit garantieren. Auf diese Weise 

können die Menschen ihre Begierden kontrollieren und einander vertrauen.  

Weil ein Affekt nur durch einen stärkeren Affekt, der entgegengesetzt wird, verhindert 

https://www.bing.com/search?q=Leviathan+Thomas+Hobbes&filters=ufn%3a%22Leviathan+Thomas+Hobbes%22+sid%3a%229385a3db-424d-f64f-42f3-5bde65a042f6%22+catguid%3a%22bb902fe4-09ce-38a2-d770-83faf7f8e766_c0bcbbc4%22+segment%3a%22generic.carousel%22&FORM=SNAPST
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werden könnte, so hört jeder auf, aus Angst vor größerem Unglück den anderen zu 

beschädigen. Anhand dieses Gesetzes entstünde eine Gesellschaft, wenn diese nur sich 

selbst das Recht gäbe, über das Gute und Schlechte zu entscheiden; sie besäße also die 

Macht, eine gemeinschaftliche Lebensweise durchzusetzen, Gesetze zu erlassen, und sie 

nicht durch Vernunft, sondern durch Drohungen zu führen, welche die negativen 

Begierden nicht hindern können. Diese durch Gesetze und Kraft, sich selbst zu erhalten, 

geschützte Vereinigung, hieße Staat. Diejenigen, die durch das Recht des Staates 

behütet werden, nenne man Bürger. Hieraus erkennen wir leicht, dass es im 

Naturzustand nichts gäbe, was nach allgemeiner Vereinbarung gut oder schlecht sei, da 

jeder nur für seine Interessen, seinem eigenen Sinn nach, sorge. Und sofern das 

Individuum nur seinen eigenen Nutzen in Betracht ziehe, nur für sich entscheidet, was 

gut oder schlecht sei und durch kein Gesetz festgehalten, irgendjemand anderem als sich 

allein zu gehorchen. Demzufolge kann es im Naturzustand gar kein Verbrechen geben. 

Wohl aber im bürgerlichen Zustand, wo nach gemeinschaftlicher Vereinbarung 

entschieden wird, was gut oder schlecht ist, und jeder gehalten ist, dem Staat zu 

gehorchen. Ein Delikt ist daher nichts anderes als Ungehorsam, welcher deshalb allein 

nach den Staatsgesetzen bestraft wird, und Gehorsam wird dagegen dem Bürger als 

Verdienst angerechnet, weil er eben dadurch für würdig erklärt wird, die Vorteile des 

Staates zu genießen. Ferner ist im Naturzustand niemand nach gemeinschaftlicher 

Einigung Herr irgendeines Dinges, und es gibt in der Natur nichts, was gerade das 

Eigentum eines Menschen genannt werden könnte, sondern alles gehört allen. Deshalb 

gibt es auch im natürlichen Zustand keinen Begriff von dem Willen und es geschieht 

nichts, was als gerecht oder ungerecht gelten könnte, wohl aber im bürgerlichen 

Zustand, wo nach gemeinschaftlicher Vereinbarung entschieden wird. Hieraus scheint, 

dass gerecht und ungerecht, Sünde und Verdienst äußerliche Begriffe sind, nicht aber 

Eigenschaften, die die Natur des Geistes ausdrücken.10 Der Staat erhält seine 

Legitimität, indem er die Freiheit der Bürger gewährt, zu denken und ihre Meinung zu 

äußern. Aber diese Freiheit soll aufhören, sobald die Menschen frei werden zu tun was 

 
10 Ebd., S. 151-152. 2. Anmerkung des 37. Lehrsatzes des 4. Teils 
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sie wollen, laut ihren Begierden und nicht ihre Vernunft und außerhalb der 

Vereinbarung, die die Menschen untereinander abgeschlossen haben.  

-Drittens der deutsche Philosoph Hegel, der die vertraglichen Vorstellungen zwischen 

den Menschen und dem Staat kritisierte. Er meinte, dass der Staat kein Diener für die 

Bürger sein könnte, und hat nicht, wie früher erwähnt wurde, die Pflicht, Aufgaben oder 

Zwecke der Menschen, wie Sicherheit, Freiheit oder Würde, zu erfüllen, sondern 

andersrum der Staat sei ein Selbstzweck an sich, dann ist die Menschenpflicht den Staat 

zu dienen und ihre Wünsche zu erfüllen, weil laut Hegel der Staat vor dem Bürger 

entstanden sei. Hier soll man zwischen der Zivilgesellschaft, die für die Bedürfnisse der 

Bürger sorge, und dem Staat, der den Geist, sowie die Substanz der Bürger 

repräsentiere. Nur durch die Zugehörigkeit zu diesem Staat, könne man sich definieren 

und definiert werden, d.h., dass das Individuum seine Existenz nicht erhielte, wenn er 

außerhalb dieses staatlichen Systems lebe. Infolgedessen müsse der Mensch nach der 

Zufriedenheit seines Staats streben. 

Ideologie und Staatsräson  

Ein wichtiges Element, ohne dessen der Staat nicht funktionieren könnte, ist die 

Ideologie, die ist wie eine Richtung bzw. eine Linie, die den Staat, ihre Institutionen 

sowie ihre Bürger folgen und wenn es nötig wäre, kämpfen sollen. Es könnte auch sein, 

dass eine Ideologie sich streckt und versucht sich auf die ganze Welt auszudehnen. Jede 

Ideologie übernimmt die Aufgabe, die Welt zu »deuten«.11 Damit wir den Unterschied 

zwischen einer »richtigen« und »falschen« Ideologie erkennen können, geben Duby und 

Vladimir Jankélévitch überzeugende Erklärungen. Eine Ideologie ist »falsch«, wenn sie 

einer Strategie der Entfremdung, der Unterdrückung, der Regression des Menschen 

dient. Wenn sie aber im Gegensatz die Emanzipation, die Selbstbestimmung, die 

Menschwerdung eines Menschen unterstützt, dann ist sie »richtig«.12 Wenn eine 

staatliche Ideologie als wirksam und funktional gelten sollte, muss diese bestimmte 

 
11 Vgl. Ziegler, Jean: Ändere die Welt, warum wir die kannibalische Weltordnung stürzen müssen, hrsg. 

V. Penguin, München 2015, S. 62. 
12 Ebd., S. 63. 



13 
 

Struktur, Instrumente und Pläne haben. Die geltende Ideologie funktioniert durch 

symbolische Gewalt. Pierre Bourdieu schreibt dazu: Die Kraft der symbolischen 

Gewalt, heißt, die Macht Bedeutungen zu erlassen und sie als legitim aufzuzwingen, 

indem sie Kräfteverhältnisse verschleiert und diesen ihre eigene symbolische Kraft 

hinzufügt.13 Die symbolische Gewalt ist ein Konzept, das die Werkzeuge kennzeichnet, 

die auf symbolischer Ebene analog zu denen wirken, die auf der materiellen Ebene den 

gleichen Zwecken der Beherrschung dienen. Diese symbolischen Waffen haben wie die 

materiellen Waffen Institutionen, dazu gehören die Schule, die Presse und die 

Massenmedien und noch viele andere.14 Schon sehr früh hat sich Marx mit einem heute 

sehr augenfälligen Begriff beschäftigt: die Bürokratisierung der Macht, die Überfülle an 

Staatsdienern, den Parasitismus der Beamtenschaft. So schrieb er über Frankreich, wo 

die Exekutivgewalt über ein Beamtenheer von mehr als einer halben Million Personen 

verfügt, anders ausgedrückt eine riesige Quantität von Interessen und Existenzen, die 

dauerhaft in der absoluten Abhängigkeit gehalten werden, wo der Staat die bürgerliche 

Gesellschaft kontrolliert, zurechtweist, überwacht und bevormundet, wo dieser 

Parasitenkörper durch die außerordentlichste Zentralisation eine Allgegenwart 

gewinnt.15 In den modernen Industriestaaten beansprucht eine krankhafte, manchmal 

parasitäre, praktisch immer unkontrollierbare Bürokratie den größten Teil der 

Ressourcen der Gemeinschaft. Sie funktioniert, reproduziert sich und wächst ständig 

nach ihren eigenen Gesetzen.16 

Der französische Philosoph Henri Lefebvre analysiert die Strategie der Staatsräson, wie 

folgt: Das Monopolisieren des gesellschaftlichen Wissens sowie das Kontrollieren, 

dessen Produktion und Distribution spielen beim Organisieren der 

Staatsundurchschaubarkeit eine wesentliche Rolle. Folglich bekommen die Menschen 

nur Zugang zu einem dekadenten, gesplitterten Wissen. Der Zuwachs der staatlichen 

 
13 Vgl. Bourdieu, Pierre und Passeron, Jean-Claude, La Reproduction. Éléments pour une théorie du 

systéme d’enseignement, Paris 1970, S. 18. 
14 Vgl. Ziegler 2015, S. 79-80. 
15 Vgl. Marx, Karl: Der achtzehnte Brumarie des Louis Bonapart, Frankfurt am Main 2007 (suhrkamp 

Studienbibliothek), S. 55f. 
16 Vgl. Ziegler 2015, S. 136. 
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Institutionen in jeder Ecke der Gesellschaft wird hingestellt und aufgefasst als 

Verteilung der Macht über die ganzen Menschen in der Gesellschaft, als könnte die 

Ausdehnung der staatlichen Funktionalität als eine echte Sozialisierung wahrgenommen 

werden. Aber paradoxerweise verschleiert die Staatsräson dem Staat, die Arten seiner 

Funktion sowie die Prozesse, welche ihn strukturieren und durchdringen. Es könnte 

auch alles gemacht werden, um die Realität sowie das echte Gewicht der Macht in 

Bezug auf die gesellschaftlichen Verhältnisse als Geheim zu bewahren.17 Eine Ideologie 

könnte niemals harmlos sein. Entweder befreit sie, oder unterdrückt. Wenn sie im 

Bezug eines Machtverhältnisses eingesetzt wird, verschiebt sie mit ihrem Gewicht 

dieses.  Deshalb muss man ihm bewusst sein, zugunsten welcher Strategien, welcher 

Mächte und welcher Interessen sie eingesetzt werden, z.B. die Begräbnisrituale der 

katholischen Kirche bzw. von Religionen allgemein. In vielen Ländern Lateinamerikas, 

Südeuropas, Asiens und noch mehr als die Hälfte der Erdkugel, übt die katholische 

Kirche, der Islam und die meisten der Religionen eine große - konservative -  Macht 

über mentale sowie physischen Ebenen der Menschen aus. Die Manipulation des Todes, 

die Begräbnisrituale gründen das Fundament der Macht. Nur ein mit der Weihe des 

Seelsorgers bestatteter Verstorbene hat die Aussicht, ins Paradies zu gelangen. Den 

anderen droht die Hölle! Jeder Mensch hat Angst vor dem Tod, weil es unbekannt ist, 

was nach dem Tod kommt. Deswegen nutzen die Religionen das aus, um diese Lücke 

mit verschiedenen Behauptungen auszufüllen. Die Manipulation des Todes durch die 

Religionen unterwirft die Menschen, ihrem Moralverständnis, den gesellschaftlichen, 

sexuellen, politischen, ökonomischen und ideologischen Wertvorstellungen, die sie 

umsetzen und wird infolgedessen zu einer Bürokratie. Die Macht, welche durch die 

Angst des Menschen vor dem Tod, ein Herrschaftsinstrument der Kirche und der 

Religionen im Allgemeinen ist.18 Wer in Folge von Furcht das Gute tut, um das Böse zu 

vermeiden, der wird nicht von der Vernunft geleitet.19 Die meisten scheinen zu glauben, 

dass wenn sie ihre Begierden ausleben dürften, frei seien, und dass sie so auf ihr Recht 

 
17 Ebd., S. 138-139. 
18 Ebd., S. 63-64. 
19 Vgl. Spinoza 1677, S. 166. 63. Lehrsatz des 4. Teils. 
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auf Freiheit verzichten, um nach der Vorschrift des göttlichen Gesetzes zu leben, damit 

sie nicht in die Hölle zu gelangen. Diese Menschen betrachten die Frömmigkeit der 

Religion als Last, von der sie nach dem Tod befreit würden. Ein Motiv ihrer Hingabe ist 

die Furcht vor den schrecklichen Qualen im Jenseits. Wäre die Sterblichkeit der Seele 

(im Gegensatz zur Unsterblichkeit im Jenseits) gewiss, wären die Menschen nicht bereit 

ihr Leben lang fromm zu leben und würden sich ihrer Begierden hingeben. Diese 

Absurdität zeige sich genauso in einem Verhalten, welches dazu führe seine eigene 

Existenz auszulöschen.20 Eine extrinsische Motivation führe also nicht zu einem 

moralisch einwandfreien Leben, hierzu bedarf es der Vernunft, die als intrinsische 

Motivation dient.  

Wie Tausende seiner Mitmenschen erwartete Goya die französischen Soldaten als 

Befreier. Doch erlebte er die hartnäckigste Logik der Macht. Wer sich entscheidet, 

gegen die Macht zu stehen, wird beseitigt, ganz egal, mit welchem Anspruch und 

welcher legitimierenden Theorie die Macht ursprünglich angetreten ist. In dem Gemälde 

>>Die Erscheinung der Aufständischen<< hat Goya die französischen Soldaten ohne 

Gesichter dargestellt. Sie hatten graue Uniformen und braune Tschakos an. Gesichtslose 

Männer stehen den Opfern gegenüber, auf die das volle Licht fällt und die perfekt 

erkennbar sind. Die Staatsräson praktiziert Gewalt, um sich und ihre Glaubwürdigkeit 

durchzusetzen, die sich auf Zwang und Repression gründet.21 

Montaigne schreibt über die Staatsräson: „Das öffentliche Wohl verlangt, dass man zum 

Verräter werde, dass man lüge und morde? [...] Das eigentliche, natürliche und 

allgemeingültige Recht hat andere, erhabenere Normen als die auf die gesellschaftlichen 

Erfordernisse des jeweiligen Landes zugeschnittenen Gesetze.“22 

Der wichtigste Bestandteil der Staatsräson ist die Sicherheit. Der Staat verspricht ihre 

Bürger, ihnen allen die Sicherheit zu garantieren. In der Wirklichkeit ganz im Gegenteil: 

Die Staaten erzeugen mit ihrer Staatsräson die Unsicherheit und stellen die Völker unter 

 
20 Ebd., S. 200-201. 41. Lehrsatz des 5. Teils. 
21 Vgl. Ziegler 2015, S. 137. 
22 Montaigne, Michel de: Essais, Drittes Buch, 1. »Über das Nützliche und das Rechte«, München 2011, 

S. 11, S. 19. 
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eine fatale Bedrohung. Aber die symbolische Kraft der Staatsräson, die Macht der 

Bilder, die sie uns aufzwingt, ist derart, dass die Menschen an die schützende, 

Sicherheit gewährende Mission des Staates glauben wie an ein Naturgesetz.23  

Maximilien Robespierre meinte: „Wer nicht Herr seiner selbst ist, muss Sklave von 

anderen sein. Das gilt für die Völker genauso wie für die einzelnen Menschen.“24 Damit 

wurde gemeint, dass der von der Vernunft geleitete Mensch als Bürger in einem Staat, 

wo er nach gemeinsamen Beschlüssen lebt, freier als in der Einsamkeit ist, wo er sich 

allein gehorcht, d.h. dass der vernunftbegabte Mensch nicht durch Furcht zum 

Gehorsam geleitet, sondern der Vernunft nach, auf das gemeinschaftliche Leben und 

den gemeinschaftlichen Nutzen Rücksicht zu nehmen weiß, und aus sich heraus, gemäß 

der gemeinschaftlichen Übereinkunft des Staates lebt. Der von der Vernunft geleitete 

Mensch strebt also danach, um freier zu leben, den allgemeinen Gesetzen des Staates, 

die der Vernunft folgen, zu verstehen und zu gehorchen.25 

Die Effektivität der Staatsräson bemisst sich an zwei unterschiedlichen Parametern: 

einerseits der Intensität und Festigkeit des Konsenses, den sie erzeugt, andererseits 

daran, wie erfolgreich sie ihr wahres Handeln verschleiert. 

Die Staatsräson sorgt für ihre eigene Undurchschaubarkeit, achtet darauf, dass ihr 

Geheimnis geschützt bleibt. Je mehr Erfolg die Staatsräson hat, ihre wahre Wirksamkeit 

zu verheimlichen, umso stärker, homogener, bindiger und aktiver wird sie. Die 

Undurchschaubarkeit gehört ganz wesentlich zu ihr. Sie wirkt überzeugend in dem Maß, 

wie sie die Realität auf Distanz hält, den Widerspruch der Fakten vermeidet, weil sie 

ganz genau weiß, dass jeder Widerspruch sie diskreditiert, sie vernichtet.26 

Max Horkheimer nennte die »Überverwaltung« als die übelste Katastrophe der 

modernen demokratischen Staaten.27 

 
23 Vgl. Ziegler 2015, S. 138. 
24 Ziegler 2015, S. 47. 
25 Vgl. Spinoza 1677, S. 171. 73. Lehrsatz des 5. Teils. 
26 Vgl. Ziegler 2015, S. 138. 
27 Ebd., S. 137. 
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Die neue Wirtschaftsordnung 

Weil die Menschen, von ihrer menschlichen Natur her, strukturiert und nach Ordnung 

sowie Organisieren streben, haben die Menschen diese Fähigkeiten nicht nur in die 

Entwicklung der Gesellschaft und des Staats investiert, sondern konnten sie auch, um 

ihre Bedürfnisse und Begierden zu erfüllen sowie ihr Leben leichter zu machen, die 

Vernunft auf mehreren Ebenen nutzen. Wir haben unsere Ernährungsweise, Wohnen, 

Transport, Wissenschaften, Wirtschaft, Politik u.v.m. entwickelt, und durch die 

Platzierung der Menschen in verschiedenen Arbeitsfeldern, arbeitete und arbeitet die 

Menschheit immer noch an dem Entwickeln ihrer Wissenschaften, als auch ihres 

Schaffens. 

Der Mensch existiert, entwickelt und reproduziert sich nur mit der Hilfe anderer 

Menschen, im gegenseitigen Austausch und Ergänzung. Ohne Gesellschaft und deren 

Geschichte gibt es keine menschliche Entwicklung. Gesellschaften haben die 

Eigenschaft diese niederzuschreiben, da es keine Gesellschaft ohne ein kollektives 

System der Selbstdeutung geben kann, das die menschlichen Erfahrungen in einen 

großen Zusammenhang bringt und in richtiger oder falscher Weise auf die bedeutenden 

Fragen antwortet, die sich die Menschen stellen. Eine implizite Strategie im 

wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und kulturellen System des derzeitigen 

Kapitalismus ist es, den Menschen auf sein Funktionieren in der Warengesellschaft zu 

beschränken. Dadurch wird der Mensch »enthumanisiert«. Enthumanisierung ist eine 

Formulierung von Georg Lukács.28 

Also während dieses Entwicklungsprozesses, könnte sich auch das Individuum irren 

und sich seinen Leidenschaften bzw. Begierden unterwerfen. Solange wir -Menschen- 

ein kleiner Teil dieser Natur bzw. Welt sind, sind wir nicht vollkommen, d.h. wir sind 

nicht die Substanz unseres Selbst. Folglich können wir beeinflusst werden bzw. 

beeinflussen. Die Individuen werden von außen in vielfacher Weise beeinflusst.29 Der 

 
28 Vgl. Ziegler 2015, S. 107. 
29 Vgl. Spinoza 1677, S. 49. 3. Postulate des 2. Teils. 
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bewegende oder ruhende Körper musste zur Bewegung oder Ruhe von einem anderen 

Körper gebracht werden, der auch zur Bewegung oder Ruhe von einem anderen 

gebracht war, und dieser wieder von einem anderen und so ins Unendliche.30 

Die herrschenden Klassen haben eine neue wirtschaftliche, politische Praxis und eine 

originelle Bezeichnung dafür erlassen: den »Washingtoner Konsens«. Im Jahr 1989 

wurde den Konsens von der Chefökonom und Vizepräsident der Weltbank, John 

Williamson formalisiert. Seine Grundprinzipien hatten das Ziel, so schnell wie möglich 

alle Regulierungsinstanzen zu beseitigen, staatliche wie andere auch, eine möglichst 

weitgehende Liberalisierung der Märkte (für Waren, Kapital, Dienstleistungen usw.) zu 

erreichen und letztendlich >>stateless global governance<< zu schaffen, einem 

einheitlichen Weltmarkt, der sich vollständig selbst kontrolliert.31 Ziel des 

Washingtoner Konsens ist die Privatisierung der Welt durch die Umsetzung der 

folgenden Prinzipien: 

• In jedem Land muss es eine Steuerreform nach den folgenden beiden 

Gesichtspunkten geben: Senkung der Steuerlast für die höchsten Einkommen, 

damit die Reichen produktive Investitionen tätigen; Ausweitung der Zahl der 

Steuerpflichtigen, das heißt Abschaffung von steuerlichen Vergünstigungen für 

die Ärmsten, um das Volumen der Steuereinnahmen zu vergrößern. 

• Aufhebung aller Einschränkungen für die Finanzmärkte. 

• Garantierte Gleichbehandlung von inländischen und ausländischen Investoren, 

um die Sicherheit der ausländischen Investitionen zu garantieren und damit ihr 

Volumen zu erhöhen. 

• Möglichst weitgehende Zerschlagung des öffentlichen Sektors; alle 

Unternehmen im Besitz des Staates oder quasi-staatlicher Körperschaften sollen 

privatisiert werden wie etwa Schulen, Krankenhäuser, Verkehrsbetriebe, 

 
30 Ebd., S. 46. 3. Lehnsatz des 2. Teils. 
31 Das Konzept der stateless global governance wurde von Informatikern wie Alvin Toffler und Nicholas 

Negroponte entwickelt (vgl. Toffler, Machtbeben. Wissen, Wohlstand und Macht im 21. Jahrhundert, 

Düsseldorf 1990, und Negroponte, Total Digital, München 1995) und anschließend von mehreren 

Ökonomen der monetaristischen Chicagoer Schule aufgegriffen. 
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Wasser- und Energieversorgung und so weiter. Damit werden sie den Gesetzen 

des Profits unterworfen. 

• Maximale Deregulierung der Volkswirtschaft, um das freie Spiel der 

Konkurrenz zwischen den verschiedenen ökonomischen Kräften zu 

gewährleisten. 

• Verstärkter Schutz des Privateigentums. 

• Rasche Liberalisierung des Handels mit dem Ziel, die Zölle immer weiter zu 

senken und schließlich ganz abschaffen. 

• Da der Freihandel durch Exporte vorangetrieben wird, muss man in erster Linie 

die Entwicklung jener Wirtschaftsbereiche fördern, deren Produktion in den 

Export geht. 

• Abbau der staatlichen Haushaltsdefizite bis auf null. 

• Staatliche Subventionen für private Akteure müssen überall gestrichen werden. 

Ein Beispiel: Die Staaten der Dritten Welt, die die Preise von 

Grundnahrungsmitteln subventionieren, um sie niedrig zu halten, müssen diese 

Politik aufgeben. Bei den Staatsausgaben muss solche Priorität haben, die in den 

Ausbau der Infrastruktur fließen und für die multinationalen Konzerne nützlich 

sind.32 

Wenn wir diese Vereinbarung sorgsam untersuchen, wird offensichtlich, dass dieser 

Konsens die Gelegenheit für eine bestimmte Klasse von Menschen schafft, und ihnen 

den Weg vorbereitet, die Weltwirtschaft und dann auch folglich die Welt ohne 

Hindernisse zu regieren. Die Ideologie des Neoliberalismus dominiert heute auf 

unserem Planeten. Sie dient heute dazu, die weltweite Herrschaft der Oligarchien zu 

rechtfertigen, die das Finanzkapital besitzen.33 Über den Neoliberalismus und die 

Umsetzung des Washingtoner Konsenses meinte Pierre Bourdieu: „Der Neoliberalismus 

ist eine Eroberungswaffe, er verkündet einen ökonomischen Fatalismus, gegen den jeder 

Widerstand zwecklos erscheint. Er ist wie Aids: Er greift zuerst das Abwehrsystem 

 
32 Vgl. Ziegler 2015, S. 75-77. 
33 Ebd., S. 74. 
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seiner Opfer an.“34 An anderer Stelle schreibt er: Alles, was man von dem Begriff der 

»Globalisierung« versteht, kann nie notwendigerweise das Ergebnis ökonomischer 

Entwicklung sein. Diese Politik ist eine Politik der Entpolitisierung und zielt auf 

widersprüchlicher Weise darauf ab, das Ökonomievermögen von all ihren Ketten zu 

entlasten, ihnen dadurch einen unheilvollen Einfluss zu erlauben und die Regierungen 

ebenso wie die Bürger, derart von ihren Fesseln >befreiten< Gesetzen der Ökonomie, zu 

unterwerfen. Die Vorstellung von Schicksalhaftigkeit ist der Erfolg dauerhafter 

Propaganda.35 

Ist wirklich alles schicksalhaft? Die Lüge ist unglaublich, aber hilfreich den 

Regierenden eine Verschleierung zu schaffen, dass sie die Verantwortung für das 

tragen, was den von ihnen unterdrückten Völkern geschieht. 

Die Kapitalströme, die weltweite Güterverteilung, die Folge der technologischen 

Revolutionen und der Produktionsweisen, deren Gesetzmäßigkeiten beobachtet werden 

können, jedoch deren Fließen nicht möglich zu hindern ist. Denn all das hängt mit der 

»Natur« der Wirtschaft zusammen. Wie der Astronom, der die Bewegung der Gestirne, 

die wechselnde Ausdehnung der Magnetfelder oder die Entstehung sowie den 

Untergang von Galaxien beobachtet, misst, analysiert, betrachtet, kommentiert, gleichen 

die neoliberalen Banker die komplizierten Bewegungen von Kapital und Gütern ab. Auf 

wirtschaftlichem, gesellschaftlichem oder politischem Gebiet einzugreifen, ist gar nicht 

zu denken. Jeder Eingriff würde bestmöglich die freie Entfaltung der wirtschaftlichen 

Kräfte verstümmeln und im schlimmsten Fall würde er sie blockieren. Die 

Naturalisierung der Wirtschaft, ihre Verwandlung in ein Naturgesetz, ist das allerletzte 

bzw. absolute Ziel der neoliberalen Fimmel.36 Heute spielt die kannibalische 

Wirtschaftsordnung auf unserem Planeten sehr deutlich eine fundamentale Rolle der 

Realisierung der Menschenungleichheit.37 

 
34 Bourdieu, Pierre: Politik ist entpolitisiert, in Der Spiegel Online, 2001, 29. [16.07.2001]. URL: 

<http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-19646181.html> (13.08.2019, 20:42 Uhr). 
35 Vgl. Bourdieu, Pierre: Gegenfeuer 2, Konstanz 2001, S. 62. 
36 Vgl. Ziegler 2015, S. 78. 
37 Ebd., S. 49. 
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Aber wenn wir von unseren menschlichen Natur- oder allgemeinen Naturgesetzen 

anfangen, sollen wir uns viele Fragen über diese neue Weltordnung stellen. Wie können 

die Menschen zulassen, dass so ein Gesetz über die Welt herrscht, obwohl wir leicht 

herausfinden können, dass die neuen Regelungen des neoliberalen Systems gegen die 

allgemeinen Gesetze unserer Natur berufen.  

Der Fluch der strukturellen gesellschaftlichen Ungleichheit wirkt auf alle, auf den 

anständigen genauso wie auf den bösen Menschen: „Die rechtschaffensten Leute 

lernten, es unter ihre Pflichten zu rechnen, ihre Mitmenschen umzubringen; schließlich 

sah man, wie sich die Menschen zu Tausenden niedermetzelten, ohne zu wissen 

weshalb; und es wurden mehr Mordtaten an einem einzigen Gefechtstag begangen und 

mehr Gräuel bei der Einnahme einer einzigen Stadt, als im Naturzustand während 

ganzer Jahrhunderte auf der gesamten Erdoberfläche begangen worden waren. Dies sind 

die ersten Wirkungen, die man aus der Teilung des Menschengeschlechts in 

verschiedene Gesellschaften bei flüchtigem Hinsehen entstehen sieht.“38 Der 

Hauptgrund der Ungleichheit in den Gesellschaften ist die Durchsetzung des 

Privateigentums. Wie Rousseau sagte: Der erste, der ein Stück Land einzäunte und 

sagte: dies ist mein und Leute, die leichtgläubig waren, ihm zu glauben, waren die 

wahren Gründer der bürgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, 

wie viel Not und Leid und wie viele Schrecken hätte derjenige dem 

Menschengeschlecht erspart, der die Pfähle herausgerissen oder den Graben 

zugeschüttet und seinen Mitmenschen zugerufen hätte: „Hütet euch, auf diese Betrüger 

zu hören; ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass die Früchte allen gehören und die 

Erde niemanden.39“40 

Die Macht irgendeiner Leidenschaft oder eines äußeren Affekts kann die Handlungen 

bzw. die Fähigkeit eines Menschen überwiegen, dass der Affekt hartnäckig an dem 

Menschen haftet. Die Macht und die Zunahme jedes Reizes bzw. Affektion und die 

 
38 Rousseau, Jean-Jacques: Diskurs über die Ungleichheit, Kritische Ausgabe des integralen Textes, hrsg. 

Von Heinrich Meier, 6. Aufl. Paderborn 2008. S.221, 223. 
39 Vgl. Rousseau, 2008. S. 173 
40 Vgl. Ziegler 2015, S. 45. 
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Stärke ihrer Existenz kann definiert werden, anhand der Stärke und des Vermögens der 

äußeren Ursache verglichen mit den unsrigen. Und kann infolgedessen die Kraft des 

Menschen übertreffen.41 

Die Erkenntnis des Guten und Bösen ist nichts anderes als die Leidenschaft der Freude 

oder Traurigkeit, sofern wir uns desselben bewusst sind. Wir nennen das gut oder böse, 

was der Erhaltung unseres Seins nützt oder schadet, d.h. was unser Tätigkeitsvermögen 

vermehrt oder mindert, erweitert oder einschränkt. Sobald wir es wahrnehmen, dass ein 

Ding uns mit Lust oder Unlust affiziert, nennen wir es gut oder böse.42 Also was 

beeinflusst die Menschen so dermaßen, dass sie nicht mehr auf dem richtigen Weg 

bleiben können, dass sie nicht mehr zwischen Gut und Böse unterscheiden können, dass 

sie sogar ihre Prioritäten ganz verkennen und genau das Gegenteil tun, um ihre Existenz 

laut der Vernunft zu bewahren.  

Wenn der menschliche Körper einmal von mehreren Körpern zur selben Zeit affiziert 

wird, so wird der Geist danach, wenn er sich einen davon vorstellt, sogleich auch an den 

anderen erinnert. Daraus ergibt sich die Frage was Gedächtnis ist. Es ist eigentlich 

nichts anderes, als eine bestimmte Verkettung von Ideen, die die Natur der äußerlichen 

Dinge in sich schließen, die in dem Geiste gemäß der Ordnung und Verkettung der 

Einwirkungen des menschlichen Körpers vorgehen. Diese Verkettung geht nach der 

Ordnung und Verkettung der Affektionen des menschlichen Körpers vor, um diese von 

der Verkettung der Ideen zu unterscheiden, welche nach der Ordnung des Verstandes 

vorgehen. Hieraus sehen wir deutlich, warum der Geist aus dem Denken eines Dings 

sogleich zu dem Denken eines anderen Gegenstandes gelangt, das keine Ähnlichkeit mit 

dem Vorigen hat. Ein Soldat z. B. wird beim Sehen von Pferdespuren von dem 

Gedanken des Pferdes auf den Gedanken des Reiters und von diesem auf die Erinnerung 

an den Krieg kommen. Auf eine andere Art und Weise wird aber ein Bauer von dem 

Gedanken des Pferdes auf den Gedanken des Pfluges, Ackers usw. kommen, und so 

wird jeder, je nachdem er gewohnt ist, die Vorstellungen der Dinge auf diese oder 

 
41 Vgl. Spinoza 1677, S. 134. 6. Lehrsatz des 4. Teils. 
42 Ebd., S. 135. 8. Lehrsatz des 4. Teils. 



23 
 

andere Weise zu verbinden und zu verketten, von dem einen auf diesen oder jenen 

Gedanken kommen.43 Diese Art von Assoziationsketten ist auch beim Geld der Fall. 

Nun gibt es kein Zweifel, dass das Geld ein Darstellungsmittel aller Dinge geworden ist. 

Es ist die Essenz alles Vermögens; Und es beschäftigt die meisten mehr als alles andere, 

weil sich fast gar niemand eine Art der Lust vorstellen kann, die nicht mit der Idee des 

Geldes als Ursache verbunden ist.44 Also der Begriff des Geldes ist unzertrennlich und 

fest mit dem Begriff des Glücks verbunden. Laut Spinoza sei  

„Dies ist aber nur bei denjenigen ein Fehler, die sich nicht aus Dürftigkeit, noch 

zu ihrem Bedürfnisse Geld erwerben, sondern weil sie die Handelskünste 

gelernt, mit denen sie großtun. Im Übrigen füttern sie den Körper aus 

Gewohnheit doch nur kärglich, weil sie von ihren Gütern so viel zu verlieren 

glauben, als sie auf die Erhaltung ihres Körpers wenden. Wer dagegen den 

richtigen Gebrauch des Geldes kennt und das Maß des Reichtums nur nach dem 

Bedürfnis bestimmt, lebt mit wenigem zufrieden.“45  

Daraus kann man sehr deutlich nachvollziehen, dass der eigentliche Zweck des Geldes, 

das Leben der Menschen leichter und affektiver zu machen, manipuliert wurde. Das 

Geld wird selbst zu einem Zweck und nicht mehr zu einem Mittel, dann wird das 

Individuum alles mögliches machen -legal oder illegal arbeiten; morden; seine 

Mitmenschen, andere Lebewesen oder die Natur beschädigen; man kann sogar auf seine 

Grundrechte verzichten usw.-, um mehr Geld zu verdienen bzw. bekommen. Die 

menschliche Fähigkeit ist sehr begrenzt und wird von den äußeren Ursachen beeinflusst, 

so dass wir folglich keine absolute Macht haben. Da wir nur ein Teil von dem 

Natursystem sind, sind wir nur fähig einen Teil der allgemeinen Ordnung zu verstehen. 

So können wir nur Zufriedenheit erlangen, in dem Verständnis, dass wir begrenzt sind 

und nur danach streben können mit der Ordnung der ganzen Natur übereinzustimmen.46 

 
43 Ebd., S. 52, 53. 18. Lehrsatz des 2. Teils. 
44 Ebd., S. 177. 
45 Ebd., S. 178. 
46 Ebd., S. 178 
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Wenn der menschliche Körper durch einen äußeren Modus affiziert ist, wird der 

menschliche Geist diesen äußeren Körper als existierend oder gegenwärtig 

wahrnehmen, bis der Körper von einer Bestimmung beeinflusst wird, welche das Dasein 

oder die Gegenwart dieses Körpers entfernt.47 Weil das Geld jetzt diese wichtige 

Position in unseren Gesellschaften erhält, und weil dem Mensch diese Gedanken 

geliefert wurden, dass er mit dem Geld und nur mit dem Geld seine Bestrebungen, 

Begierden, Ziele usw. erfüllen kann, wurde die wahre Ursache des Lebens mit dem 

Geld vertauscht. Der Affekt gegen ein Ding, das wir uns als wichtig erachten, ist 

intensiver als gegen ein mögliches oder zufälliges -nicht notwendiges-.48 „Die Begierde, 

welche aus der wahren Erkenntnis des Guten und Bösen entspringt, kann durch viele 

andere Begierden, welche aus Affekten, die uns bestürmen, entspringen, erstickt oder 

eingeschränkt werden.“49 Bei gleichen Umständen ist die Begierde, welche sich aus der 

Lust, stärker als die, die sich aus der Unlust ergibt.50 Also damit das Geld als eine 

höchste Priorität angesehen werden könnte, ist es notwendig auf die Ebene der Affekte 

zu wirken, um die Begierden der Menschen auszunutzen. „Zuversicht ist Lust, die aus 

der Idee eines künftigen oder vergangenen Dinges entspringt, bei dem kein Zweifel 

mehr gibt. Und Verzweiflung ist Unlust, die aus der Idee eines künftigen oder 

vergangenen Dinges entspringt, bei dem kein Zweifel ist.“51 So wird in den Gehirnen 

des Menschen eingepflanzt, dass wenn man genug Geld hat, ist man selbstbewusst, aber 

wenn nicht, dann ist man verzweifelt. Aber diese Idee wurde nicht einfach im Verstand 

des Menschen reingezaubert, sondern nur durch die Beherrschung des menschlichen 

Geists und Körpers, und wie diese affektiv beeinflusst werden könnten. „Der 

menschliche Geist fasst einen äußeren Körper als wirklich befindlich auf, nur durch die 

Ideen der Beeinflussungen seines Körpers.“52 Und was noch spannender ist, dass wenn 

der menschliche Körper von außen affiziert wurde, ist es nicht notwendig die Ideen 

 
47 Ebd., S. 50. 17. Lehrsatz des 2. Teils. 
48 Ebd., S. 137. 11. Lehrsatz des 4. Teils. 
49 Ebd., S. 138. 15. Lehrsatz des 4. Teils. 
50 Ebd., S. 139. 18. Lehrsatz des 4.Teils. 
51 Spinoza 1677, S. 120. 14. Und 15. Definition der Affekte. 
52 Ebd., S. 56. 26. Lehrsatz des 2. Teils. 
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jeder Affektion aufzufassen.53 Also der beeinflusste Körper muss nicht die Ursache 

dieses äußeren Einflusses erkennen, während er den Einfluss spürt. 

Infolgedessen wurden die Prioritäten des Menschen sehr stark geändert und gesteuert 

nur zugunsten einer bestimmten Klasse von Menschen, die ihrerseits auch nicht wissen, 

dass wenn sie den allgemeinen Naturgesetzen nicht gehorchen und respektieren, 

arbeiten sie gegen das Erhalten des Seins und gegen die Vernunft, weil sie nur ihren 

persönlichen Interessen dienen und nicht dem Gemeinwohl. Sie haben sogar ihre 

Interessen zu einem Gemeinwohl verwandelt. Pierre-Joseph Proudhon schrieb 1846 in 

seinem Buch: Philosophie des Elends: „Eigentum ist Diebstahl.“ Ein Jahrhundert später 

meinte Max Horkheimer: „Reichtum ist unterlassene Hilfeleistung.“54 Guy Debord 

schreibt: „Zum ersten Mal sind dieselben Leute Herr über alles, was wir tun, und über 

alles, was wir darüber sagen.“55 

Die Vernunft verlangt nichts, was gegensätzlich zu der Natur ist, verlangt aber nur, dass 

jeder sich liebt, und zu suchen, was ihm nützlich ist, und was ihm zu größerer 

Vollkommenheit leitet, und jeder nach dem Erhalten seiner Existenz strebt. Das ist so 

notwendig drauf hinzuweisen, dass das Ganze wichtiger ist, als der Teil. Weil die 

Tugend, nach den Gesetzen unserer Natur, nichts anderes ist, als zu handeln, und dass 

jeder seiner Existenz nach nur den Gesetzen seiner eigenen Natur zu erhalten strebt, so 

folgt hieraus: dass das Glück erreicht werden kann durch das Erhalten seines Seins. Und 

wenn man damit scheitert, passiert das Gegenteil und daraus folgt, dass der Mensch 

unglücklich, schwach, macht- sowie ratlos wird. Es ist daher dem Menschen nichts 

nützlicher als der Mensch; nichts Besseres, können sich die Menschen zur Erhaltung 

ihres Seins wünschen, als dass alle in allem so übereinstimmen, dass die Geister und 

Körper aller gleichsam einen Geist und einen Körper bilden und alle zugleich, soviel sie 

fähig sind, ihr Sein zu erhalten streben und alle zugleich den gemeinschaftlichen Nutzen 

aller für sich suchen. Und das kann nur erreicht werden, durch das Folgen der Vernunft 

 
53 Vgl. Spinoza 1677, S. 56. 25. Lehrsatz des 2. Teils. 
54 Vgl. Ziegler 2015, S. 45. 
55 Ebd., S. 74-75. 
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und dem richtigen Denken.56 Als das Übereinstimmen vorher erwähnt wurde, ist damit 

nicht gemeint in Verneinungen übereinzustimmen; also der Unterwerfung der 

Menschen ihrer negativen Leidenschaften. Wenn man sagt, dass „weiß“ und „schwarz“ 

nur darin übereinstimmen, dass keines von beiden „rot“ ist, bedeutet es absolut, dass 

„weiß“ und „schwarz“ in keinerlei übereinstimmen. Denn Dinge, die in der bloßen 

Negation, oder in dem, was sie nicht haben, übereinstimmen, stimmen in keiner 

Hinsicht überein.57 Sobald die Menschen nur nach der Leitung der Vernunft leben, 

stimmen sie von Natur aus stets notwendigerweise überein. Nach der Leitung der 

Vernunft zu leben, heißt: nur zu tun, was gut für alle Menschen, ihrer Natur und für ihre 

Existenz ist. Die Menschen werden merken, dass sie fähig sind, ihre Bedürfnisse 

einfacher und besser zu erfüllen sowie alle Gefahren abzuwenden, indem sie 

kooperieren, sich gegenseitig helfen und vereinigen.58 So schlussfolgern wir, dass wenn 

die Menschen nur auf ihr reines Funktionieren in der Warengesellschaft reduziert und 

ihre einzigartige Identität zerstört wird, dann erreicht die Entfremdung ihr Ziel. In der 

kapitalistischen Warengesellschaft sind die Produktionsverhältnisse grundsätzlich 

ungleich. Der Arbeiter vor seiner Maschine, die Supermarktverkäuferin vor ihrer Kasse, 

der Büroangestellte vor seinem Computer – sie alle erleiden, reproduzieren und 

akzeptieren diese Ungleichheit. Noch bevor sie morgens an ihrem Arbeitsplatz 

ankommen, haben sie ihre Bedingungen als Unterdrückte und Ausgenutzte in ihren 

Köpfen reproduziert, also verinnerlicht, akzeptiert und legitimiert. Infolgedessen 

identifiziert der Mensch seine Freiheit in der Arbeit. Er wird von anderen in seinen 

Werken erkannt, und er erkennt den anderen in dem, was er aus seinem Leben macht,59 

die im Endeffekt logischerweise nur den Interessen der Oligarchen dient. Natürlich 

bekommt man für seine Arbeit sowie seinen Einsatz Belohnung – in Form von Geld-, 

aber am ehesten wird man geistig sowie körperlich negativ beeinflusst. Die Ordnung 

oder Verkettung der Dinge in der Natur unter allen Attributen ist dieselbe; folglich ist 

 
56 Vgl. Spinoza 1677, S. 140. 
57 Ebd., S. 146. 32. Lehrsatz des 4. Teils 
58 Ebd., S. 147, 149. 35. Lehrsatz des 4. Teils 
59 Vgl. Ziegler 2015, S. 108. 
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die Ordnung der Tätigkeiten und Leidenschaften des menschlichen Körpers von Natur 

der Ordnung der Tätigkeiten und Leidenschaften des Geistes gleich.60 Und solange die 

Ideen der Dinge und ihre Bilder im Geiste geordnet und verkettet bleiben so werden die 

körperlichen Affektionen und die Vorstellungen der Dinge im Körper geordnet und 

verbunden bleiben, sowie auch umgekehrt.61 Die Entfremdung der arbeitenden Klassen 

kommt in dem Maß voran, wie die Monopolisierung des Kapitals sowie die 

Rationalisierung des imperialistischen Systems wachsen. Wie Horkheimer sagte: „Die 

Sklaven schmieden unablässig ihre eigenen Ketten.“ Im Westen ist die Entfremdung der 

Arbeiter heute ziemlich vorangeschritten. Der Begriff »Entfremdung« stammt aus der 

materialistischen deutschen Philosophie und bezeichnet »den Menschen, der sich selbst 

fremd geworden ist«. Ein Synonym dafür ist »Verdinglichung«, zum Ding werden.62 

Theodor W. Adorno verwendet den Begriff: Entäußerung. Dieser Begriff bezeichnet die 

Person, die sich freiwillig von seiner eigenen Substanz trennt. Infolgedessen verliert der 

Mensch sein Unikum und wird allein auf seine Funktionalität in der Warengesellschaft 

eingeschränkt.63 Die kapitalistische Produktionsweise bricht die Einheit auf, die auf die 

von der Arbeit geschaffenen Reziprozität basiert, welche die Grundlage jeder 

gesellschaftlichen sowie persönlichen Existenz bildet: „Die kapitalistische 

Verdinglichung entfremdet den Menschen dem Produkt seiner Arbeit und damit dem, 

was ihn zum Menschen macht.“64 Dank dem Staat gibt es überall in Europa großartige 

Schulen, Universitäten, Kultureinrichtungen, Krankenhäuser, soziale 

Sicherungssysteme, Arbeitsgerichte, Gewerkschaften und vielfältige, wirksame 

Institutionen zum Schutz von Arbeitnehmern, Rentnern und Arbeitslosen. Durch das 

Steuersystem usw. bewirkt der Staat interne Transfers des Volkseinkommens. Er ist die 

Garantie für eine zumindest grundsoziale Gerechtigkeit. Der Staat ist also auch ein 

Schutz für die Schwachen. Aber heute zerfällt diese Festung nach und nach. Grund 

 
60 Vgl. Spinoza 1677, S. 80. 
61 Ebd., S. 182, 183. 1. Lehrsatz des 5. Teils. 
62 Ebd., S. 107. 
63 Ebd., S. 107. 
64 Der junge Marx sprach von Essenz. Der Begriff taucht in seinen Schriften nach 1844 nicht mehr auf. 
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dafür ist die Machtzunahme des globalisierten Finanzkapitals, das neoliberale System, 

die Privatisierung der Welt, welche das Regelungsvermögen der Staaten erschöpft. 

Diese Entwicklungen werfen Parlamente und Regierungen nieder. Sie machen die 

meisten Wahlen und fast alle Volksabstimmungen sinnlos. Sie höhlen die regulatorische 

Kompetenz der öffentlichen Institutionen aus und damit erübrigen sie die Gesetze.65 

Laut Bastide, der sich für die psychologischen und psychosomatischen Auswirkungen 

interessierte, die der mentale Strukturverlust und die Angst dem Individuum 

verursachen: Sind der mentale Strukturverlust und die Angst, die Folge der 

zunehmenden Verdinglichung des Bewusstseins der Menschen. Die Menschen in den 

kapitalistischen Warengesellschaften des Westens sind zu Waren geworden. Sie müssen 

in widerlichen Bauten wohnen, werden wie Waren in Betonkasten gelagert, einsortiert, 

nummeriert. Die »Siedlungen« runden die Städte immer mehr um, sie bringen sie 

immer mehr und mehr zur Verwüstung, die Seele wird von ihnen herausgezogen, dass 

sie mit der Zeit nie mehr aussehen würden, wie sie früher waren.66 

Karl Marx hat eine kohärente Theorie des Staates angefertigt, in deren Mittelpunkt vier 

Hauptthesen stehen: 

1. In jeder Gesellschaft herrscht ursprünglich objektiver Mangel. Die 

Mangelgesellschaft gibt den Anstoß zur Arbeitsteilung. 

2. Durch die Arbeitsteilung entstehen die verschiedenen gesellschaftliche Klassen, 

die gegen einander zu kämpfen anfangen. 

3. Der Staat ist eine Zwangsanstalt, die institutionalisierte Gewalt, die Waffe, die 

die siegreichen Klassen einsetzen, um ihre Herrschaft über die abhängigen 

Klassen (im eigenen Land oder in fremden Ländern) zu errichten. Im Manifest 

der Kommunistischen Partei (1848) schreibt Marx: „Die Politische Gewalt im 

eigentlichen Sinn ist die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdrückung 

einer anderen.“ 

 
65 Vgl. Ziegler 2015, S. 152. 
66 Ebd., S. 111. 
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4. Jeder Staat, egal, welche Klasse dominiert, ist dazu bestimmt, besiegt, 

überwunden und abgeschafft zu werden. In die deutsche Ideologie (entstanden 

1845-1847) schreiben Marx und Engels, dass Staat und Sklaverei untrennbar 

verbunden sind.67 

1762 brachte Rousseau den Gesellschaftsvertrag und Émile heraus. Deswegen wurde 

ein Haftbefehl gegen ihn erlassen und er musste aus Genf fliehen, wo seine beiden 

Bücher verbrannt wurden. Der Gesellschaftsvertrag beginnt mit den Worten: „Der 

Mensch ist frei geboren, und überall ist er in Ketten. Mancher hält sich für den Herrn 

seiner Mitmenschen und ist trotzdem mehr Sklave als sie.“68 

Karl Marx schreibt im achtzehnten Brumaire: „Alle Umwälzungen vervollkommneten 

die Maschine, statt sie zu brechen.“ Seine Vision der Gesellschaft ist komplett 

antidespotisch und antistaatlich orientiert. Um das zu verwirklichen muss nicht nur die 

Staatsmaschinerie zerschlagen werden, sondern auch jede Form von Macht, die ein 

Mensch über einen anderen Menschen ausübt. In seinem Brief an Joseph Weydemeyer 

vom 5. März 1852 schrieb er: Dass der Klassenkampf wichtig zur Entstehung der 

Diktatur des Proletariats ist, die nur die Aufgabe hat, die Aufhebung aller 

Gesellschaftsklassen zu schaffen und zu einer klassenlosen Gesellschaft zu führen.69 

In Entwicklungsländern zeigt der Staat manchmal eine schreckliche soziale 

Inkompetenz. Andererseits ist die Situation in westlichen Industriegesellschaften noch 

komplizierter. Der Staat ist ein widersprüchliches soziales Wesen. Er repräsentiert die 

kapitalistische Logik und bekämpft sie zeitgleich.70 

Der sozialistische Staatsmann und Philosoph Jean Jaurès erzählt folgende Geschichte:  

„An einem Winterabend ergriff mich an dieser riesigen Stadt so etwas wie ein 

soziales Schaudern. Mir schien es, als hätten die Tausende und Abertausende 

Menschen, die aneinander vorbeigingen, ohne sich zu kennen, eine zahllose 

 
67 Ebd., S. 131. 
68 Ziegler 2015, S. 46, 47. 
69 Vgl. Ziegler 2015,  S. 141. 
70 Ebd., S. 151. 
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Menge einsamer Phantome, keinerlei Bindungen. Und ich fragte mich mit einer 

Art unpersönlichem Schrecken, wie all diese Wesen die ungleiche Verteilung des 

Guten und des Schlechten hinnahmen und wie es kam, dass die gewaltige 

gesellschaftliche Struktur nicht zerfiel. Ich sah keine Ketten an ihren Händen 

und Füßen und dachte: Durch welches Wunder ertragen diese Tausende 

leidender, geschundener Menschen all das? […] Die Kette befand sich im 

Herzen, das Denken war gefesselt, das Leben hatte dem Geist ihre Formen 

eingeprägt, die Gewohnheit hatte sie fixiert. Die gesellschaftliche Ordnung hatte 

die Menschen geformt, sie war in ihnen, in gewisser Weise war sie zu ihrer 

Substanz geworden, und sie lehnten sich nicht gegen die Realität auf, weil sie 

sich mit ihr verwechselten. Der Mann, der da schlotternd vorbeiging, hätte es 

wohl für weniger unvernünftig und weniger schwierig gehalten, alle Steine der 

großen Stadt Paris in die Hand zu nehmen, um sich ein Haus zu erbauen, als das 

gewaltige, niederdrückende und schützende gesellschaftliche System in Frage zu 

stellen, in dem er sich in einer Ecke nach seine Gewohnheit und in seinem Elend 

eingerichtet hatte.“71 

Kurz vor seinem Tod sprach Pierre Bourdieu in einem Interview mit Radio suisse 

romande über den theoretischen Klassenkampf, der heute auf unserem Planeten wütet: 

„Der Obskurantismus72 ist wieder zurück. Aber diesmal haben wir es mit Mächten zu 

tun, die sich auf die Vernunft berufen.“73 D.h., dass die Menschen sich irren, wenn sie 

glauben, sie seien frei. Diese Meinung besteht bloß darin, dass sie sich ihrer 

Handlungen bewusst sind, ohne aber die Ursachen zu erkennen, von welchen sie 

bestimmt werden; das ist also die Idee ihrer Freiheit, dass ihnen die Ursache ihrer 

Handlungen nicht klar ist, denn wenn sie sagen, die menschlichen Handlungen hängen 

 
71 Artikel in L’Armée nouvelle, 1911. Zitiert bei Michel Bataille, Demain Jaurès, Vorwort von François 

Mitterrand, Paris 1977, S. 39. 

72 Ein Begriff, der das Bestreben, die Menschen bewusst in Unwissenheit zu halten, ihr selbstständiges 
Denken zu verhindern und sie an Übernatürliches glauben zu lassen, beschreibt. Vgl.: 
https://www.duden.de/rechtschreibung/Obskurantismus (18.09.2019;20:48). 
73 Bourdieu, Pierre: im Interview mit Isabelle Ruef, Radio suisse romande 1,31. Januar 1999. 
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vom Willen ab, sind die Wörter sinnlos. Denn was der Wille ist, und wie er den Körper 

bewegt, das wissen sie alle nicht.74 Es ist unmöglich den Willen als freie Ursache, 

sondern nur als notwendig zu betrachten.75 Die Menschen glauben, dass sie frei sind, 

weil sie sich ihres Wollens und ihres Strebens bewusst sind, jedoch können sie nie an 

die Ursachen denken, von welchen sie dazu veranlasst werden, etwas zu begehren und 

zu wollen, da sie ihrer unwissend sind.76 Und so sagen wir über ein Ding, dass es 

zufällig ist, nur aufgrund Mangel unserer Erkenntnis, und weil uns auf jeden Fall die 

Ordnung der Ursachen ungewiss ist.77 Deswegen müssen wir zuerst festlegen, dass in 

der Natur der Vernunft es nicht liegt, die Dinge als zufällig, sondern als notwendig zu 

erachten.78 „Es gibt im Geiste keinen absoluten oder freien Willen, sondern der Geist 

wird, dies oder jenes zu wollen, von einer Ursache bestimmt, welche ebenfalls von einer 

anderen bestimmt ist, und diese wieder von einer anderen, und so ins Unendliche.“ Der 

Geist ist ein gewisser Modus des Denkens. Infolgedessen kann er nicht die freie 

Ursache seiner Handlungen sein, oder er kann nicht ein absolutes Vermögen zu wollen 

und nicht zu wollen; sondern muss, um dieses oder jenes zu wollen, von einer Ursache 

bestimmt werden, welche ebenfalls von einer anderen bestimmt ist, und diese wieder 

von einer anderen usw.79 Aber die Notwendigkeit der Ursache sowie unser 

Wissensmangel an sich, sind nicht die einzigen Faktoren, die unsere Fähigkeit zu 

entscheiden bzw. zu verhalten begrenzen, sondern auch die Zeit, d.h. wann wir 

beeinflusst und auf welchen Zeitraum diese gegebene Handlung sich bezieht. Die uns 

am meisten fesselnden Begierden nehmen nur auf die Gegenwart, nicht aber auf die 

Zukunft, Rücksicht. Es kommt, dass die wahre Erkenntnis des Guten und Bösen, welche 

wir haben, nur eine abstrakte oder allgemeine ist und das Urteil, welches wir über die 

Ordnung und die Kausalverknüpfung der Dinge fällen, um daraus zu bestimmen, was 

jetzt gut oder schlecht für uns sei, mehr ein imaginäres als ein reales ist. Demnach ist es 

 
74 Vgl. Spinoza 1677, S. 60. Anmerkung des 35. Lehrsatzes des 2. Teils. 
75 Ebd., S. 26. 32. Lehrsatz des 1. Teils. 
76 Ebd., S. 31. 
77 Ebd., S. 27. 
78 Ebd., S. 66. 
79 Ebd., S. 68. 
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kein Wunder, wenn die Begierde, welche aus der Erkenntnis des Guten und Bösen 

herauskommt, sofern sich diese auf die Zukunft bezieht, sehr leicht durch die Begierde 

zu den Dingen eingeschränkt werden kann, welche in der Gegenwart angenehm sind.80 

Anders ausgedrückt: Wir werden stärker von einem bald zukünftigen Ding beeinflusst, 

als von einem zeitlich Entfernterem. Auch das Gleiche passiert bei vergangenen 

Dingen. “Der Affekt gegen ein Ding, von dem wir wissen, dass es gegenwärtig nicht 

vorhanden ist, und dass wir uns als zufällig vorstellen, ist viel schwächer, als wenn wir 

uns das Ding als jetzt vor uns gegenwärtig vorstellten.“81 Die Begierde, welche aus der 

Erkenntnis des Guten und Bösen herauskommt, und die sich auf die Zukunft bezieht, 

kann leicht durch die Begierde zu den in der Gegenwart erfreulichen Dingen 

eingeschränkt oder ausgelöscht werden. Die Begierde, welche aus der wahren 

Erkenntnis des Guten oder Bösen entspringt, insofern diese auf zufällige Dinge geht, 

kann noch viel leichter durch die Begierde nach Dingen, welche gegenwärtig sind, 

eingeschränkt werden. Hiermit wurde die Ursache aufgezeigt, warum die Menschen 

sich mehr von der Meinung als von der wahren Vernunft bewegen lassen, und weshalb 

die wahre Erkenntnis des Guten und Bösen Unruhe in der Seele erweckt und häufig von 

Begierden jeder Art besiegt wird, woher jener Ausspruch des Dichters entstand: „Ich 

erkenn' und lobe das Bessre [sic], Schlechterem folge ich nach82“. Dasselbe scheint 

auch der Prediger im Sinne gehabt zu haben, wenn er sagt: „Wer das Wissen mehret, 

mehret den Schmerz.83“ Diese zwei Beispiele sind hier zu erwähnen, weil es sehr 

notwendig für uns ist, die Schwäche genauso wie die Stärke unserer menschlichen 

Natur zu erkennen, um bestimmen zu können, ob die Vernunft von unseren Affekten, 

Erregungen, Gefühlen und Leidenschaften besiegt werden kann oder nicht, wie und in 

wie fern.84 So können unsere Handlungen, die in der Zukunft liegen und zu etwas 

Gutem führen, einfach durch ein gegenwärtig Böses ausgewechselt werden. 

 
80 Ebd., S. 165, 166. 
81 Ebd., S. 136, 137. 10. Und 12. Lehrsatz des 4. Teils. 
82 Ovid, Metamorphosen, B. 7, V. 20 u. 21. 
83 Prediger Kap. I, V. 18. 
84 Vgl. Spinoza 1677, S. 139. 16. Und 17. Lehrsatz des 4. Teils. 
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Die Menschen unterscheiden sich voneinander, indem sie anders auf die äußerlichen 

negativen Faktoren reagieren. Deshalb muss die Natur oder das Wesen der Affekte (i. S. 

von Begierden) auch anhand der Intensivität der äußerlichen Ursachen im Vergleich zu 

unserer menschlichen Natur sowie Stärke interpretiert werden. Daraus folgt, dass die 

Menschen anders von einem Faktor beeinflusst werden, daher unterscheiden sie sich 

von ihrer Natur her. Folglich ist es offenbar, dass die Gründe des Hasses sich nur daraus 

ergeben, dass die Menschen von Natur verschieden sind, nicht aber darin, worin sie 

übereinstimmen.85 Alle Arten, wie ein Körper von etwas anderem beeinflusst wird, 

erfolgen zugleich aus der Natur des affizierten und affizierenden Körpers, so dass ein 

und derselbe Körper auf verschiedene Weise bewegt wird. Je nach der Verschiedenheit 

der Natur der bewegenden Körper, und umgekehrt, so dass verschiedene Körper von 

einem und demselben Körper auf unterschiedliche Weisen bewegt werden.86 

Die äußeren Faktoren, die die Menschen dauernd beeinflussen, helfen dem Individuum 

seine Natur zu erkennen; so wenn der menschliche Körper von äußeren Körpern 

affiziert wird, muss die Idee des Affizierens für die Natur des menschlichen Körpers 

und parallel für die Natur des äußeren Körpers gelten. Hieraus folgt, dass der 

menschliche Geist die Natur sehr vieler Körper gleichzeitig mit der Natur seines 

Körpers erkennt, und dass die Ideen, die wir von außen bekommen, mehr den Zustand 

unseres Körpers, als die Natur der äußeren Faktoren zeigen.87 Also die Idee einer jeden 

Affektion des menschlichen Körpers passiert abgesehen von einer absoluten Erkenntnis 

des menschlichen Körpers selbst. Hieraus folgt, dass der menschliche Geist, so oft er 

die Dinge nach der gewöhnlichen Ordnung der Natur wahrnimmt, weder von sich 

selbst, noch von seinem Körper, noch von den äußeren Körpern eine adäquate, sondern 

nur eine verworrene und verstümmelte Erkenntnis hat. D.h. die Menschen können die 

Dinge klar und deutlich betrachten, nur sobald sie sie von innen und dadurch, dass sie 

 
85 Ebd., S. 146-147. 33. Lehrsatz des 4. Teils. 
86 Ebd., S. 47. 1. Axiom des 2. Teils. 
87 Ebd., S. 50. 16. Lehrsatz des 2. Teils. 
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mehrere Dinge, ihre Ähnlichkeit, Verschiedenheit bzw. Gegensätze auf einmal 

auffassen und nicht von außen, wie ihnen die Dinge nämlich zufällig aufstoßen.88 

Es gibt kein vernünftiges Leben ohne Erkenntnis, und die Dinge sind nur gut, wenn sie 

den Menschen helfen, das Geistesleben zu genießen, was als Erkenntnis interpretiert 

wird. Im Gegensatz, was den Menschen hindert, die Vernunft zu vervollständigen und 

das vernünftige Leben zu genießen, das nennen wir böse.89 Wenn die Begierde, die aus 

der Erkenntnis des Guten und nicht des Bösen entsteht, erstreben wir auf Grund der 

Leitung der Vernunft direkt das Gute, dann nur können wir das Böse beseitigen. So 

wird z.B. der Richter, der durch die Vernunft geleitet, nicht aus Hass oder Zorn, sondern 

dem öffentlichen Wohl zuliebe den Schuldigen verurteilen.90 

Je vollkommener ein Ding ist, desto mehr tätig ist es und weniger leidet es unter 

Leidenschaften. Der einzige und ewige Teil des Geistes, seines gemäß sind wir tätig, ist 

die Vernunft. Und im Gegenteil, was vergänglich und was uns schwächt, ist die 

Vorstellung. Deswegen, egal wie klein der erste Teil wäre, ist er größer bzw. 

vollkommener als der zweite.91 Und so können wir schlussfolgern, dass das Glück nicht 

der Lohn der Tugend ist, sondern die Tugend selbst. Wir erfreuen uns derselben nicht, 

weil wir die Begierden einschränken, sondern umgekehrt, weil wir uns erfreuen, deshalb 

können wir unsere Begierden einschränken.92  

 
88 Ebd., S. 56-58. 27. Lehrsatz des 2. Teils. 
89 Ebd., S. 173. 5. Anhang des 4. Teils. 
90 Ebd., S. 167. Folgesatz des 63. Lehrsatzes des 4. Teils. 
91 Ebd., S. 200. 40. Lehrsatz des 5. Teils. 
92 Ebd., S. 201. 42. Lehrsatz des 5. Teils. 
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Das Verhältnis zum praktischen Teil 

Anhand der oben vorkommenden diskutierten Punkten, schlussfolgern wir, dass wenn 

die nicht von der Vernunft abgeleiteten Ordnungen und Systeme geschaffen werden, 

wird der Mensch unendlich von negativen Affektionen, die sich als Begierde äußern, 

besiegt werden.  

Die negativen Einflüsse der Ordnung und Systeme kann man manchmal als positiv 

wahrnehmen, nur weil sie sich auf mehrere Aspekte berufen wie: die Zeit und die 

Begierden der Menschen bzw. die Natur des Menschen manipulieren.  

Die Ergebnisse dieser Ordnungen sind immer unterschiedlich, doch haben sie ein 

gemeinsames Merkmal. Sie haben meistens eine lineare Gestalt. Diese kann man fast 

überall sehen, z.B. in der Verkehrsordnung, wo die Zebrastreifen, die Straßenlinien, 

Geh- und Fahrradwege zu sehen sind. In den bürokratischen Phänomenen, wo es in 

Behörden für alle Menschen eine Mappe gibt, liegend, stehend oder hängend in Regalen 

sortiert. Im Supermarkt, wo man alles was man braucht ganz ordentlich und stehend 

nebeneinander in Regalen findet, und am Ende steht man an der Kasse in der Schlange, 

um bei den Kassierer*innen zu bezahlen, die ihrerseits sich diese Routine angewöhnt 

haben und zu dem größten Teil ihres Lebens geworden ist. Auch in Firmen, wo die 

Fließbandarbeit dominiert. In der Politik, wo die Politiker bei ihren Sitzungen und 

Versammlungen, laut ihren Parteien, Fraktionen und nach ihren Ansichten, rechts oder 

links, als Opposition ebenfalls sortiert und geordnet sind. Und noch vieles mehr. 

Heutzutage in der Welt und insbesondere in den Industriestaaten, z.B. den USA, 

Deutschland, Schweden usw. haben die Globalisierung, die Privatisierung der Welt 

usw. eine hohe Stufe der Bürokratisierung erreicht, welche als Staatsmacht immer mehr 

und mehr wächst. Die Beschleunigung ist ein Ergebnis dieser Ideologie, und zu einem 

wesentlichen Bestandteil unseres modernen Lebens geworden. Aber das scheint so vom 

ersten Blick harmlos, wie kann also das alles uns Menschen nachteilig beeinflussen?  

Mich interessiert von diesen Phänomenen vor allem der visuelle Aspekt: In welche 

Formen können sie sich gestalten? Inwiefern sie sich entwickelt haben? Und welchen 

Einfluss sie auf die Menschen haben? Diese Fragen sowie Themen waren für mich der 
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Anreiz, und haben mich angeregt, die Idee dieser Rauminstallation umzusetzen.  

Bevor die Vorstellung der Installation entstanden ist, haben mich diese Themen sehr 

beschäftigt. Für mich als bildender Künstler und besonders als Bildhauer ist mir wichtig 

mit Formen, Linien, Volumen, Körpern, Massen, Materialien, Raum und Räume im 

Allgemeinen zu arbeiten. Nicht nur als Künstler, sondern auch als Tareq, ist mir 

wichtig, dass ich mir all diese Fragen stelle, und sie durch die Bearbeitung sowie 

Überlegungen in Form bringe. Diese Fragen bzw. Probleme, mit denen ich mich 

auseinandersetze, mögen theoretisch oder nicht physisch sein, man kann sie nicht 

anfassen oder berühren, da sie keinen Körper haben. Aber die von diesen Überlegungen 

abgeleiteten Ergebnisse und Folgen, kann man offenbar in jeder Gesellschaft mit dem 

bloßen Auge bemerken, wo sie mit neben-, auf- und untereinanderliegenden linearen 

Linien Formen bilden, die man als Ganzes sowie eine kausale Kette betrachten kann. 

Allerdings wird diese Aufgabe schwieriger, wenn man einen Ort untersuchen möchte, 

an dem man geboren und aufgewachsen ist, sich die Merkmale sowie die Regelungen 

verinnerlicht und die Kultur sowie die Ordnung dieses Ortes bereits absorbierte. Es ist 

wie, wenn man sich selber in Frage stellt und kritisiert, was den Menschen häufig 

schwerfällt: sich von außen zu betrachten, hinterfragen, reflektieren sowie analysieren.  

So habe ich überlegt, einen Raum zu schaffen, der in einem anderen Raum positioniert 

sein sollte. In dem von mir gebauten Raum soll eine gewaltige, außerordentliche, und 

feste Ordnung herrschen. Es soll übertrieben sein, um die Gräuel zu zeigen. Die 

bedrohliche Atmosphäre soll sich auf den Teilnehmenden übertragen. Da der Besucher 

es schon mal schwierig finden soll einzutreten, und danach nicht lange ertragen soll sich 

in dem Raum aufzuhalten. Nicht nur die Reaktionen sowie die Eindrücke der 

Beteiligten sind mir wichtig, sondern auch meine, die noch intensiver und stärker sein 

sollen, welche durch den Prozess verstärkt wurden. Der Prozess war mir besonders 

wichtig, da ich dadurch das Gefühl bekommen habe, dass ich ein visuelles System, eine 

Gesellschaft, oder einen Staat gegründet habe, und zwar vom Anfang bis zum Ende. Ich 

war der Gründer sowie der Entwickler dieser Idee. Dann war ich der Arbeiter, der 

monatelang nur an einer Aufgabe gearbeitet und sich dieser widmete, wie in einer 
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Fließbandarbeit. Dann war ich der Zimmermann, der den Raum gebaut hat usw. Ich 

versuchte mich in viele Gesellschaftsklassen hineinzufühlen, konnte mehr oder weniger 

das Gefühl von jeder bekommen. Deswegen ist es erforderlich hier auch den Prozess zu 

erklären.  

 

 

Der Prozess 

Am Anfang, und um mir die Idee klarer zu 

machen, habe ich mit einer 

Grundzeichnung begonnen. In einem 

Punkt und als es mir deutlich war, wie das 

Werk sein soll, war es nötig ein Modell zu 

Bauen. Ich habe dafür 3 grundsätzliche 

Materialien benutzt:  
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Multiplex Holzplatten, KAPA Platten und Flachstahl. Zuerst habe ich die KAPA Platen 

und das Holz in dem benötigten Maß geschnitten (20 zu 1). Und den Flachstahl, mit 

dem Maß von 10 x 5 mm, in Stückchen von 3 bis 50 mm geschnitten. Insgesamt waren 

sie 549 Stückchen. Ich habe dann auf die KAPA-Platten gezeichnet, wo die Eisenstücke 

hinsollen, hierfür einen Platz für sie rausgeschnitten und aus Flacheisen Rechteckchen  

 

rein geklebt. Ein gewisses System für die Platzierung der Eisenstücke gibt es tatsächlich 

nicht, jedoch habe ich versucht so gut wie möglich es so aussehen zu lassen, als würden 

sie einem strengen, komplizierten gedachten System folgen. Natürlich habe ich bedacht, 

dass nach der Platzierung der Stückchen die Wände miteinander zusammenpassen 

müssen. Nach dem Zusammenfügen der Wände, hatte ich eine feste unveränderbare 

Ordnung, die ich bei der Realisierung der Arbeit beibehalten soll, denn durch jede 

kleine Veränderung in diesem System könnten die Wände nicht mehr zusammenpassen. 

Damit diese Ordnung auch bei der Realisierung der Arbeit genauso erhalten bleibt als 

beim Modell, habe ich jedes einzelne Flachstahlstück gemessen, einzeln die Grundrisse 

der Wände sowie der Decke gezeichnet und darauf die Länge der Stückchen notiert. 

 Dann habe ich berechnet, wie viel Stücke jede Gruppe (anhand der Länge) der Objekte 

hat. Die Berechnung ergab 12 Gruppen mit folgenden Maßen: 60, 140, 180, 220, 280, 
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360, 440, 460, 480, 520, 540, 1000 mm. Diese habe ich alle notiert, um genau 

herauszufinden, wie viele Rechtecke und in welcher Größe ich diese benötige. 

Um genau den gleichen Eindruck der Flachstahlstücke zu gewinnen, habe ich mich 

entschieden, die Objekte aus Stahlblech zu fertigen. Damit diese Idee erfolgreich 

umgesetzt werden kann, mussten die Objekte und die Stahlbleche einem langen Prozess 

unterworfen werden, das aus mehreren Phasen besteht. 

-Die erste Phase: Hier war zu berechnen, wie viel Stahlblech für jedes Rechteck, dann 

für jede Größengruppe, sowie wie viele insgesamt genau nötig sind und geschnitten 

werden müssen.
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Die Wände 1, 2, 3, 4  
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Der Plan der Decke. Der Plan der Objekte   
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-Die zweite Phase war zu planen und zu rechnen, wie die 200 x 100 cm Stahlbleche 

geschnitten werden mussten, um so wenig wie möglich Verlust des Stahls beim 

Ausschneiden zu haben. Deswegen habe ich jedes einzelne Stahlblech aufgezeichnet, 

und darauf die benötigten Maße sowie den Plan notiert. 

Am Ende des Rechnens war mir klar wie viele Bleche gekauft werden sollten, sie waren 

bei 2000 x 1000 x 0,75 mm insgesamt 55 Stahlbleche. 
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- Die dritte Phase war das Schneiden. Dafür habe ich dem Plan genau gefolgt.  
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Zustand der Bleche während des Schneideprozesses  
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Um scharfe deutliche Kanten bzw. Konturen bei den Quadern abzubilden, habe ich 

mich dazu entschieden die Stahlbleche zusammenzukleben anstelle diese zu schweißen. 

-Das war die dritte Phase: Hierfür war es nötig die ganzen geschnittenen Stahlbleche zu 

entfetten. Am Ende des Schneidens gab es 2646 Blechstücke, die in verschiedene 

Größen geschnitten wurden. Um so wenig wie möglich Zeit beim Entfetten zu verlieren, 

war es erforderlich ein gewisses System zu entwickeln. Nach vielmaligem Ausprobieren 

erkannte ich, dass ich diesen Prozess in mehrere Schritte einteilen muss: 

 

Dafür benötige ich drei 

Tische. Auf einem 

Tisch legte ich die noch 

nicht bearbeiteten 

Bleche auf- und 

nebeneinander, so dass 

sie eine Fläche bilden.  
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Die Bleche, die auf diesem Tisch waren, habe ich 

sechs Male mit Entfettungsmittel und 

Microfasertüchern entfettet. Die Tücher variierten 

von schmutzig bis sauber. Also das am 

schmutzigsten war für den ersten Gang und das am 

saubersten für den Sechsten. Dann wurden sie 

andersrum auf den nächsten Tisch gelegt, wo die 

gegenüberliegende Seite entfettet werden sollte. So 

wurden gleichzeitig die 

erste Seite der Bleche 

vom Tisch-1 und die 

zweite Seite der Bleche 

vom Tisch-2 in sechs 

Gängen entfettet. Auf 

Tisch-2 gab es zwei 

Phasen, erstmal die, 

welche ich schon 

erklärt habe und die 

Zweite, wo die Bleche 

nach dem Sechsten 
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Gang mit mit einem trockenen Tuch grob gerieben wurden, um die ganzen 

zurückgebliebenen Spuren zu entfernen, und um die Bleche so gut wie möglich zu 

trocknen, damit sie auch nicht so schnell rosten. Die letzte Phase auf Tisch-2 war, die 

Bleche auf die zweite Hälfte vom Tisch-2 umzudrehen, der sauber sein musste, und die 

Bleche von der anderen Seite getrocknet wurden. 

Danach wurden die Bleche aufeinander gestapelt, und auf den Tisch-3 gelegt, wo die 

letzte Phase des Entfettens stattfand. Mit der 

dritten Phase haben mir meine Freunde und 

Kommilitonen geholfen. Dort sollten die 

Bleche noch mal ganz sauber mit einem 

trockenen Tuch poliert werden, dann wurden 

sie aufeinander gestapelt, und für die letzte 

Phase zum Verpacken vorbereitet. Bei der 

allerletzten Phase, wurden die Ränder jedes 

Bleches von nur einer Seite rau geschliffen, damit die 

Bleche miteinander am besten kleben, und dadurch die 

Objekte gestaltet werden. Am Ende wurden die Bleche 

verpackt, beschriftet und auf eine Palette gelegt, damit 

sie für das Kleben vorbereitet sind und geschützt 

bleiben. Um die rechteckigen Formen 

schneller und einfacher zusammenzubauen 

bzw. zu kleben, habe ich mir eine Methode 

ausgedacht, dass ich drei von zwei Seiten 

offene Holzkisten baue, welche genau von 

innen die gleiche Breite sowie Höhe der 

Objekte haben. Durch die horizontale 

Öffnung, kann die Tiefe der Objekte bestimmt werden, und durch die Vertikale können 

die Objekt bearbeitet und herausgenommen werden. Ich habe an die Zahl drei gedacht, 

so dass man mit der ersten Kiste anfangen kann zu kleben, dann die Zweite, dann die 
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Dritte. Währenddessen ist der Kleber der ersten Kiste 

bereits getrocknet, und zum Entnehmen vorbereitet. 

Diese Fließbandarbeit werde ich solange wiederholen 

bis die gesamte Menge geschafft ist. Allerdings habe 

ich mich dazu entschieden die Klebephase als letztes 

zu machen. Also vorerst den Raum zu bauen, bevor 

die ganzen Stahlobjekte angehängt werden, damit ich 

die Objekte kleben und dann direkt in den Raum einhänge. Dadurch spare ich mir Zeit 

und Platz zum Zwischenlagern. Deswegen erfolgt nach dem Verpacken der Stahlbleche 

der Raumbau. Dafür brauchte ich ebenfalls einen strategischen Plan, weswegen ich 

diesen zeichnen und berechnete, um genau zu wissen, wie viel Materialien für das Holz 

sowie den Stahlrahmen nötig sind. 
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Nach dem Rechnen und Bearbeiten des Plans habe ich das Holz sowie die Stahlprofile 

gekauft, und angefangen eine Wand nach der anderen zu bearbeiten, und 

währenddessen überlegt, welcher Mechanismus angebracht wäre, damit die Wände 

zusammengefügt werden könnten inklusive gewisser Abstände. Für das Aufhängen der 

Stahlobjekte habe ich Haken in gewissen Abständen angebracht bzw. verschraubt. 

Zuletzt wird also der Raum zusammengebaut, die Stahlkisten zusammengeklebt und 

direkt in den Raum gehängt.  
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Fazit 

Die Menschen bzw. alle Lebewesen haben notwendigerweise ihre Eigenschaften von 

der ursprünglichen Substanz, also der Natur, geerbt. Eins dieser Eigenschaften ist das 

Streben danach Ordnung und Systeme zu schaffen, die ihrerseits vom Denken abgeleitet 

sind. Alle Dinge sind innerhalb ihrerer eigenen Systeme und Gesetzte geordnet. Nur 

wenn diese von unserer Ordnung abweichen, bezeichnen wir sie als unordentlich, 

chaotisch und falsch, wie die Wildnis oder die freie Natur, in der Pflanzen, Tiere und 

Insekten existieren. Sie leben nach ihren eigenen Gesetzten und Regeln, doch nur weil 

diese uns unbekant sind, sagen wir, dass dort Chaos herrscht und nennen dies, wie oft in 

der Philosophie erwähnt, den Naturzustand. Die Ablehnung uns unbekannter Systeme 

ist eine häufige und über viele Generationen problematische Reaktion der Menschen. 

Viele neigen dazu ihre Ordnung und ihr System als das Beste anzusehen. Folglich wird 

versucht mit voller Kraft die anderen auf eine Linie mit seiner Ordnung zu bringen, da 

die meisten nicht wissen, dass ihre Begierden und Affekte ihren Verstand besiegen 

können, besonders dann wenn sie vergessen, dass sie die Hilfe sowie das Dasein der 

Anderen benötigen, um ihre Exitenz zu erhalten. Wenn heute z. B. dem kapitalistischen 

System widersprochen wird, wird geantwortet: Ist der Marxismus, Sozialismus, 

Kommunismus, Faschismus oder Nationalsotialismus besser? Die Antwort darauf lautet 

natürlich, Nein, es wäre nicht besser. Aber wenn diese Systeme sowie der Kapitalismus 

von Menschen geschaffen wurden, dann ist der Mensch auch fähig noch ein System zu 

schaffen, das von der Vernunft abgeleitet ist, in dem die Gerechtigkeit herrscht und die 

Menschen nicht ausgebeutet werden können.  

Es ist möglich, dass die Menschen eine Ordnung schaffen, die auf Liebe und Vernunft 

basiert, der die Menschen nicht aus Hass oder Angst vor Ungehorsam folgen, sondern 

aus Überzeugung.  
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